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NOTAS SOBRE SINTAXIS DEL ADVERBIO LAT1NO: DE LA TEOR1A «CLÁ-
SICA» AL TRATAMIENTO DE LA GRAMÁTICA GENERATIVA'.
INTRODUCCIÓN.
En el extenso campo de las aplicaciones lingliísticas de este siglo a la sintaxis la-
tina quizás sea el adverbio la categoría más injustamente discriminada. Una somera
ojeada a los estudios sobre el mismo nos lo demuestra2 . Resulta evidente, por otra
parte, el motivo de tal discriminación: el adverbio es una categoría oracional muy
heterogénea. Todo sustantivo es un sustantivo, todo verbo es un verbo, mientras
que la masa de adverbios se esparce en diversas especies «circunstanciales», cuyo re-
parto en rŭbricas de tiempo, lugar, modo, etc., permanece siempre discutible por la
ausencia casi total de criterios morfológicos de identificación. J. Feuillet, en un
artículo reciente, afirma que el primer paso que ha de dar cualquier estudioso que
aborde el problema del adverbio, ha de ser la descomposición de la categoría tradi-
cional del adverbio, que ha sido considerada y tenida por «una especie de trastero,
al que iban a parar los elementos que no encontraban acomodo entre las preposi-
ciones, conjunciones e interjecciones». Se comprueba, por tanto, y no es una excusa
premeditada y retórica, que cualquier reflexión sobre el adverbio se asienta en ci-
mientos poco firmes, dada la ambigŭedad de su dermición y la heterogeneidad de
criterios para su identificación.
Sin embargo, el alcance de estas lineas no es tan pretencioso como la reflexión
anterior pudiera dar a entender. Nuestro estudio se circunscribe al análisis de los tra-
tamientos efectuados de la sintaxis adverbial, desde los gramáticos latinos hasta los
seguidores del método generativista e incluso de la lógica formal. Por ello, dividi-
mos la exposición en dos apartados: los adverbios en la teoría gramatical latina y en
las gramáticas denominadas «clásicas» del latín, con un juicio de tales tratamientos
1 Parte de este artículo constituyó en su día el núcleo de una charla dada por el autor en el transcur-
so de las II Jornadas de Filología Latina, que, orgard7»d»s por el Departamento de Latín de la Uníversí-
dad de Extremadura, se celebraron en Méricla en Mayo de 1982. Las lornadas estuvieron dedicadas a es-
tudiar las aplicaciones de las corrientes lingliísticas actuales a la lengua latina.
2 Me remito a la bibliografía que aporta H. Pinkster, al fmal de su libro On latin adverbs, Amster-
dam, 1972, pp. 9-188.
3 J. Feuillet, «Peut-on parler d'une classe de l'adverbe?», La linguistique 17 (1981) pp. 48-67.
Anuario de Estudios Filológicos, VII, 1984.
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y, en segundo lugar, aplicación de las corrientes lingtlisticas de este siglo (en meitor
grado el estructuralismo, en mayor grado el método generativista y la lógica formal)
a la sintaxis adverbial latina. Conviene hacer notar, antes de entrar de lleno en el de-
sarrollo de la exposición, que, siendo ya escasos los estudios sobre la sintaxis adver-
bial en general, los dedicados a la sintaxis del adverbio latino constituyen una autén-
tica excepción; a las dificultades que entrafta la realidad de una lengua muerta, hay
que añadir la incertidumbre de la tradición manuscrita, expresamente manifiesta en
los finales de las palabras, fmales que determinan a veces la identidad de un adver-
bio o no4.
1°.—EL ADVERBIO EN LA 7EORÍA GRAMAT7CAL LAT7NA.
La definición de adverbio dada en las gramáticas tradicionales latinas está ba-
sada en gran manera en lo que Prisciano, Donaio y otros tantos gramáticos latinos
han expresado al respecto. A su vez, y como resulta evidente, los logros de estos ŭlti-
mos se debieron a los gramáticos griegos; de hecho, el término latino aduerbium es
traducción del vocablo griego Ln tppitla Resertemos las definiciones dadas,
haciendo especial hincapié, como es lógico, en las atribuciones de orden funcional o
sintáctico.
Los gramáticos latinos tratan de distinguir las «partes de la oración» aportando
para ello los aspectos semánticos de cada clase. Asl se expresa Prisciano: Igitur non
aliter possunt discerni a se partes orationis, nisi uniuscuiusque proprietates signifi-
cationum attendamus6. Sin embargo, en la realidad, la mayoría de las definiciones
son una mezcla de informaciones sobre sintaxis, semántica y morfologia. En este ca-
so se encuentra el adverbio.
Dentro de las propiedades que los gramáticos latinos atribuían al adverbio, és-
tas son las de ordien funcional o sintáctico, objeto de nuestro estudio. El adverbio
acompaña al verbo: Proprium est aduerbii cum uerbo poni nec sine eo perfectam
significationem posse habere, etc. segŭn Prisciano7 . La opinión más generalizada en
la gramática «clásica» es que el adverbio se anteponga o preceda al verbo; así se
expresa el propio Prisciano: De ordine quoque aduerbiorum quaeritur, utrum prae-
poni an supponi uerbis aptius passint. Et manifestum est, quod aptius quidem prae-
ponuntur, quomodo adiectiva nomina, ut «bonus homo bene agit, fortis imperator
fortiter pugnat>0. Aunque lo más conveniente resulta ser la anteposición, sin embar-
go también pueden posponerse al verbo, con la excepción de algunos monosilabos
del tipo de non, ne, dum y algunos más: licet tamen tam haec quam illa praepastere
proferre, exceptis monosyllabis, etc. La definición que da Carisio del adverbio
4 Una gran parte de las variantes paleográficas, a la hora de colacionar los testimonios manusc -ti-
tos, se halla en la confusión de términos como male (adverbio) y malo (adjetivo).
5 Sobre la relación de los ténninos latino y griego y sobre el sentido que ambos pueden tener («jun-
to al verbo» o aque sigue al verbo») véase H. Pinkster, op. cit., p. 35, n.2.
6 Inst. Gramm. II, 17 (GRAMMATICI LATINI, ed. H. Keil, t. II, Hildesheim (reimp.), 1961).
7 Ibidem, II, 20.
8 Ibidem, XV, 39.
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como pars orationis quae praeposita uerbo significationem eius implet atque expla-
nat recalca aŭn más la idea de la antelación del adverbio con respecto al verbo, tanto
que el mismo autor entra en la discusión de si debe denominarse praeuerbium o
aduerbium9.
La relación existente entre el adverbio y el verbo es considerada por los gramá-
ticos latinos igual que la existente entre el adjetivo y el sustantivo. Así se expresa
Prisciano en el inicio de su libro XV: Aduerbium est pars orationis indeclinabilis,
cuius significatio uerbis adicitur. Hoc enim perficit aduerbium uerbis additum,
quod adiectiva nomina appellatiuis nominibus adiunctal°. Ya los estoicos, como el
propio Prisciano recuerda, denorninaban a los adverbios «como adjetivos del ver-
bo» (quasi adiectiva uerborum)". El significado del adverbio es ahadido al del ver-
bo: adicitur uerbo semper aduerbium, unde et aduerbium dictum 12; en otras pa-
labras, el adverbio modifica al verbo.
Esto es básicamente lo que aparece en los gramáticos latinos sobre el adverbio
desde el punto de vista funcional. A ello se ahaden apreciaciones de indole semánti-
ca y morfológica, dependientes las primeras de su aproximación al verbo, y de su ca-
rácter de parte invariable de la oración (pars orationLs indeclinabilis) las segundas.
Como es evidente, es el concepto o vaga noción de «añadido al verbo» el que posibi-
lita la asignación de palabras sintácticamente diferentes a una ŭnica clase de adver-
bios posible; en ese sentido se explicaría la definición que los estoicos acuharon para
el adverbio: navbbt
Este punto de vista sobre la sintaxis adverbial es transmitido sin variación en la
Edad Media. Por citar autores cercanos a nosotros, estas son las definiciones_ que
dan Isidoro de Sevilla y Julián de Toledo. Así se expresa el obispo hispalense:
Aduerbium dictum est eo, quod uerbis accedat... Inde ergo dictum aduerbium, quod
semper uerbo iunctum adinpleatur" Y esta es la definición que transmite en su Ars
Julián de Toledo: Quid est aduerbium? pars orationis, quae adiecta uerbo•
significationem eius explanat atque implet".
La definición acuñada por los gramáticos latinos y transmitida asi por autores
posteriores es modificada, en su aspecto sintáctico, por gramáticos del Renacimien-
to: el adverbio no sólo se une al verbo modificándolo, sino también a los adjetivos y
• 9 Inst. Gramm. II (GRAMMATICI LATINI, ed. H. Keil, t. I, Hildesheim (reimp.), 1961, p. 181).
El párrafo donde discute la denominación (praeuerbium o aduerbium) es como sigue: Suetonius etenim
Tranquillus praeuerbium putat dici debere, quod ante, uel aduerbium, quod post uerbum, appellationem
etiam nomenque ponatur (ed. Keil, p. 194).
10 Inst. Gramm. XV, 1.
11 Linglistas de hoy utilizan los términos «adjetivo del verbo».
 y aadjetivo del sustantivo» (p.e.
Pottier), en clara simetria con el parecer de los gramáticos romanos.
12 La frase está tomada del Ars Cledonii (ed. Keil, p. 20), pero podia muy bien ser de otro gramáti-
co latino.
13 CHARIS. Inst. Gramm. II (ed. Keil, p. 194).
14 Etym. I 10 (ed. Lindsay).
15 ARS IULIANI TOLETANI EPISCOPI, ed. M. Maestre Yenes, Toledo, 1973, p. 79 ss.
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a otros adverbios. Esta innovación, encontrada en el De causis linguae latinae (1540)
de J. César Escaligero, se ve asumida y ejemplificada en nuestro Francisco Sánchez
de las Brozas, quien en el cap. XVII de su Minerua, al hablar de la naturaleza y ca-
rácter distintivo de los adverbios y tras acentuar la relación del adverbio y el verbo,
afirma que se une también a otras partes de la oración: adverbio + adjetivo (bene
doctus), adverbio + adverbio (ualde mane), adverbio + sustantivo (semper Deus,
semper lenitas).
Examinemos, a contintiación, algunas de las dermiciones que del adverbio lati-
no daban las gramáticas «tradicionales» de principios de siglo. Así R. KiIhner en su
Ausfahrliche Grammatik der Lateinischen Sprache" afirma: «El adverbio denota el
modo o manera de la realización o exteriorización de una acción, el lugar y el tiem-
po, la frecuenĉia o repetición, la intensidad, grado o cantidad, afirmación o nega-
ción y certeza o incertidumbre». Se trata, como se puede ver, de una defmición de
naturaleza semántica, como semántica será la clasificación que del adverbio nos pre-
senta a continuación Kŭhner. Juret, en su Systéme de la Syntaxe latine", allade a las
connotaciones de indole semántica otras de orden morfológico: «El adverbio no es
otra cosa que una forma nominal salida del sistema de la declinación y que expresa
detenninaciones de manera-modo, cantidad, orden, tiempo y lugar, afectando al
concepto verbal».
El aspecto sintáctico del adverbio latino es con frecuencia descuidado o, al me-
nos, desdibujado en la maralla de criterios que se dan cita en estas dermiciones del
adverbio. Esto se puede leer en la Lateinische Grammatik de Leumann-Hofmann-
szantyr": «El adverbio, como las presposiciones y las partículas, son palabras in-
declinables que modifican al verbo (secundariamente al adjetivo y a otro adverbio),
como el adjetivo atributivo al sustantivo»; de manera análoga a la anterior se expre-
sa nuestro Bassols en su Sintaxis latina": «Los adverbios son palabras invariables
que sierven para calificar al verbo (por extensión a adjetivos y a adverbios) en forma
análoga a como los adjetivos califican o determinan a los sustantivos».
De todo lo anterior se puede concluir que, segŭn la gramática tradicional latina,
el principal criterio sintáctico por el que unas palabras son asignadas a la categoría
de adverbios es porque modifican o califican a otras palabras: el adverbio modifica
a un verbo, a un adjetivo y a otro adverbio. Dicho criterio sin embargo, y aquí
entramos en el terreno del enjuiciamiento, no resulta tan válido como en la aparien-
cia pudiera parecer'.
La defmición que desde el punto de vista sintáctico se da del adverbio resulta
ambigua y lleva a incorrectas interpretaciones: la experiencia y observación (en este





20 Cf. H. Pinkster, op. cit., pp. 55-61.
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modifica a los miembros de las tres categorías reseñadas (verbo - adjetivo - adlier-
bio) ni puede ser modificado por cualquier otro adverbio. Así, muchos adverbios
(de lugar, de tiempo y modales) no pueden ser modificados por los denominados
«intensivos» (nimis, ualde...) haciendo imposible la construcción de la secuencia
ualde fortasse.
Además, los adverbios modifican a miembros de otras categorías también, no
circunscribiéndose al verbo-adjetivo-adverbio exclusivamente. En frases como haec
fortasse propter pudorem in lege reticentur, el adverbio (fortasse) modifica a una
frase preposicional (propter pudorem), o Q. Pompeius...biennio quam nos fortasse
maior, el adverbio (fortasse) califica o determina a un nombre (biennio). En ambos
casos, la modificación del adverbio modal fortasse sobrepasa los estrechos Ihnites
que la definición clásica imponía.
A veces, a esta doble crítica hay que arladir el hecho de que los análisis en los
ejemplos que se aducen no son correctos; así en la frase matrem... homini illic
nobilissimo ac potentissimo conlocasse, el adverbio illic no es atributivamente cons-
truido con homini (nobilissimo), sino como «adjunto» locativo de nobilissimo.
Todo esto hace que sea replanteado el criterio sintáctico de la triple modifica-
ción del adverbio (verbo - adjetivo - adverbio), al mostrársenos en algunos aspectos
incorrecto. En ese replanteamiento ha de entrar, como es obvio, el mismo concepto
de modificación, porque es evidente que el grado de detenninación-modificación-
calificación varía ostensiblemente de unos casos a otros.
2.°.—APLICACIÓN DE LAS CORRIENTES LINGüíS77CAS MODER-
NAS A LA SINTAXIS ADVERBIAL LAT7NA.
Nos referimos en este segundo apartado a los ensayos de sistematización que se
han realizado de la sintaxis adverbial latina siguiendo las dos grandes corrientes
lingŭísticas de los ŭltimos años, el estructuralismo y la gramática generativa; sosla-
yamos los estudios que de manera general han tratado el tema de la sintaxis
adverbial".
Pocos, muy pocos son los autores que siguiendo el método estructuralista han
abordado en sus trabajos la problemática de la sintaxis adverbial latina. Entre ellos
merece la pena destacar el intento de O'Brien", dedicado al latín eclesiástico y el de
G. Bos centrado en los adverbios terminados en —é o —(i)ter en el período clásico
(especialmente Cicerón y César)". Desarrollemos las ideas de ésta ŭltima como
muestra de un tratamiento estructuralista.
21 Estos son algunos trabajos manejados para la elaboración del articulo: E. Alarcos Llorac, Estu-
dios de Gramdtica funcional del Espatfol, Madrid, 1970 (en su capítulo sobre «Aditamento, adverbio»);
C. Hernández Alonso, «El adverbio», Thesaurus 29 (1974) pp. 48-67; S. Karcevskij, «Sur la nature de
l'adverbe», Travaux du Cercle Linguistique de Progue, 6 (1936) pp. 107-111; R. Martin, «La notion
d'«adverbe de phrase»: Essai d'interpretation en Grammaire Generative», Actes du Colloque Franco-
Allemand de Grammaire Transformationelle (11), Tŭbingen, 1974, pp. 66-75; G. Moignet, «L'adverbe
dans la locution verbale», Cohiers de Psychomécanique du langage, 5, Québec, 1961; L. Tesniere, Élé-
ments de syntaxe structurale, Paris, 1969, además del citado J. Feuillet (nota 3) y de los que se retieren
especificamente al adverbio latino.
22 R.J. O'Brien, 4 descnPtive grammar of ecrlesiastical Latin based on modern structural
analysis, Chicago, 1965.
23 G. Bos, «L'adverbe en latin. Tentative de classification struc-turale», BSLP 62 (1967)pp. 106-122.
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Hay que afirmar desde un principio que lo sintáctico no está del todo deslinda-
do en el trabajo. Hecha esta salvedad, la conclusión a la que llega la autora es que el
grupo de adverbios terminados en —ë o —(i)ter (a los que hay que unir además be-
né, malé, facilé, tuto y cito) poseen unas características morfológicas y (en menor
grado) sintácticas, que son indicación de una categoría semántica com ŭn. Estas son
las características morfo-sintácticas:
a) Son forrnas regularmente terminadas en —/ o —(üter. Se trata, pues, de ad-
verbios formados sobre la misma raíz del adjetivo, descartándose, por lo tanto, los
adverbios formados sobre la misma raíz del adjetivo pero que no terminan en o
—(i)ter, sino en —o o —um (falso, multum), los adverbios pronominales (del tipo
de hic, ibi, illic) y un gran nŭmero de adverbios' formados de cualquier otra manera.
b) Como segunda característica comŭn, hay que señalar —segŭn G. Bos— que
tales adverbios tienen todos grados de comparación, derivados de adjetivos median-
te los que se denotan cualidades graduables. El comparativo se compone de la raíz
+ —ius y el superlativo, de la raíz + 	 —errimé, —rimé.
c) Otra de las características por las que los adverbios reseñados se diferencian
de los demás es porque no pueden ser empleados como determinantes de un sustan-
tivo, de .un adjetivo o de otro adverbio, excepción hecha de longé, leniter, que se
emplean como determinantes de un adjetivo (longe nobilissimus). En este apartado
inserta la autora datos estadísticos de los léxicos de Cicerón y César sobre los emple-
os de los demás adverbios como determinantes de un sustantivo, de un adjetivo y de
otro adverbio.
d) La cuarta característica es aquella por la que tales adverbios, a diferencia de
los demás, tienden a colocarseio más cerca posible de la forma verbal a la que deter-
minan, mientras que los demás tienen una tendencia a la inversa.
A continuación se plantea G. 13os el problema de si tales adverbios (con unas
características morfo-sintácticas fijas) denotan un aspecto semántíco comŭn y dife-
renciado, si forman una categoría aparte. Concluye la autora diciendo que no hay
diferencia alguna entre el adjetivo (altus, asper) y el adverbio (alté, asperé); con el
primero se denomina la cualidad graduable de una cosa (aspecto semántico catego-
rial de los sustantivos), mientras que con el segundo se denota la cualidad graduable
de un proceso (aspecto semántico categorial del verbo). No forman, por tanto, los
adverbios anteriores citados una parte de la oración aparte, sino que pertenecen a la
parte de la oración denominada «adjetivo»; son adjetivos que tienen como
característica para el empleo adverbial una terminación propia, un morfema fle-
xional (adjetivos de «cualidad graduable»). De esa manera, cuando al final de su
trabajo, G. Boss da las características de esos adjetivos de «cualidad graduable»
entre las mismas da la siguiente: «Para el empleo adverbial tienen una desinencia
o —ffiter) que es en efecto un morfema flexional, al indicar una función semán-
tica constante, expresada en «a la manera indicada por la ralz del adjetivo».
Entre los intentos de la gramática generativa en la bŭsqueda de un nuevo plan-
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teamiento de la sintaxis adverbial latina destaca el realizado por Pinkster'. Dicho
autor,..tras recorrer las teorías tradicionales sobre este punto y enjuiciarlas de mane-
ra negativa, hace un intento de definir el adverbio bajo la fórmula de la «modifica-
ción», concepto este que aparecía en las dermiciones clásicas del adverbio latino. Es-
tas son sus principales consideraciones:
a) En una frase, tanto el sujeto como el predicado pueden ser modificados; en
el caso del sujeto, esa modificación es llamada «atributiva» y en el caso del predica-
do, la modificación es reconocida como «adición». El esquema sería, segŭn el pro-






Sin embargo, la modificación del predicado puede ser obligatoria (por ejemplo, el
complemento directo en scribo epistulam) o bien puede ser opcional; estos constitu-
yentes no obligatorios son constituyentes que denotan «localidad», «tiempo»,
«causa», «instrumento», «modo», y pertenecen a distintas categorías como son las
frases preposicionales, los adverbios, etc. Constituyentes como estos son frecuente-
mente llamados modificadores adverbiales o adverbios. Pinkster los llama simple-
mente «adjuntos».
Ahora bien, este criterio de la no-obligatoriedad o de la «opcionalidad» no es
suficiente, a la hora de definir y de clasificar los adverbios; entre otras razones por-
que no todos estos modificadores tienen el mismo grado de opcionalidad, ya que
con ciertos verbos ciertos tipos de adjuntos son obligatorios, de la misma forma que
hay verbos que excluyen detenninados tipos de adjuntos.
Consiguientemente, Pinkster da un paso más en su proced ŭniento para clasifi-
car los adverbios:
b) Recurre a los criterios que él llama de NŬCLE0 y PERIFERIA. Determina-
das observaciones, que hace en bastantes ejemplos, sugieren que en cada frase con-
viene distinguir entre dos partes que están entre si en una relación que se puede lla-
mar relación de NŬCLE0 a PERIFERIA. Sería el verbo, o mejor el constituyente
que funciona como PREDICATOR (también «cópula + adjetivo»), el que consti-
tuye el NŬCLEO. La frase o sentencia tendría entonces la estructura siguiente:
24 Cf. noti 2.










De acuerdo con ello, los constituyentes que son opcionales respecto al verbo no es-
tán todos en el mismo grado de relación respectó al mismo. La diferencia estriba en
su mayor o menor afinidad con el verbo o, mejor, con el n ŭcleo. Y este fenómeno
no está restringido sólamente a constituyentes con diferentes papeles semánticos o
diferentes funciones, sino que también se da en expresiones con igual papel semánti-
co y con funciones idénticas. Y estas diferencias de afmidad no se pueden definir
mediante la descripción de las frases, sino mediante la representación gráfica de las
estructuras.
Pero con esto no queda totahnente solucionado el problema de la clasificación
de los adverbios. La gramática tradicional ha hablado siempre de un determinado ti-
po de adverbios, como son los de modo, que modifican a toda la frase más que al
predicado. Para solucionar este problema, Pinkster da un paso más:










De esta forma, los distintos tipos de adverbios se encuentran, como debe ser, en dis-
tintos niveles.
Entre los ŭltimos intentos realizados para abordar el problema que nos ocupa
destaca el efectuado por S. Salor en su libro Sintaxis latina: La correlación". Aun-
que lo realiza de manera tangencial y en lo que le sirve de apoyo para probar el sistema
de correlaciones como aclaración al término «Disjunto» empleado por él, S. Salor
25 Cáceres, 1984, pp. 21-25.
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reftmde, en un intento ciertamente loablle, los logros alcanzados hasta el momento
en este aspecto concreto, desde la gratmática generativa (sobre todos, Pinkster) hasta
las tentativas de formadianr los adverbios en fórmulas légicas, de Thomason y
StatInaker'.
S. Sador empieza diciendo que en los tratamientos recientes del adverbio subya-
cen dos preocupaciones esenciales: por tma parte, Ia distinción entre opcionalidad y
neeesidad en lo que se refiere a la aparición de un adverbio en una frase; por otra, 1a
distinción entre los adverbios que modificatn a toda la frase y adverbios q ŭe modifi-
can sólo al predicado. Para ambas cuestiones echa mano, en primer lugar, de la
teorla de Pinkster en los logros anteriormente mencionados: el adverbio es un cons-
tituyente modgficante (ADJUNTO en la terminologlia chomskiana), cuya
caracterlistica es la optionalidad; además, S. Saulor hace suya la segunda gran afur-
mación de Pinkster, en el sentido de que los constituyentes opcionales respecto
verbo no están en la misma relación todos con él, ya que unas veces pertenecen
núcleo, es decir, están más en conexión con el predicado, y otras veces se encuentran
en la periferia, afectando no sŭllo al predicado, sino a toda la frase (DISJUNTOS).
En un paso siguiente, analiza S. Salor esta ŭltima idea en los intentos de formu-
laciones lógicas de la misma por parte de Thomason y Stalnaker. Seg ŭn estos auto-
res, se pueden distinguir dos tipos de adverbios: modificadores del predicado y mo-
dificadores de lafrase. En la frase «Juan pasea lentamente» el esquema parece ser
«Juan (pasea lentamente)» y no «(111uan pasea) lentamente»; es decir, el adverbio
modifica al verbo y no a la frase; pero hay adverbios, como «posiblemente», «pro-
bablemente» y otros que parecen responder al esquema contrario. Estos autores
proponen cuatro criterios para determinar cuándo un adverbio es modificador de
frase, que son resumidos por S. Salor de esta manera:
1.°.—Sólo los modificadores de frase pueden producir contextos opacos en las
frases en que aparecen.
2.°.—Sólo los modificadores de frase pueden dar lugar a ambig ŭedades en fra-
ses simples universales o existenciales.
3.°.—Si un adverbio tiene dentro de su alcance otro adverbio o frase adverbial
del que se ha demostrado que es un modificador de frase, y si todo el resto de la fra-
se está dentro del alcance de ese modificador de frase, entonces el adverbio primero
también es un modificador de frase.
4.°.—Sólo si un adverbio es modificador de frase, se puede parafrasear esa frase
quitando el adverbio y sustituyéndolo por la frase «es frecuentemente verdad que».
Introduce a continuación S. Salor las aportaciones de Bellert y Jackendoffy.
Segŭn estos autores, la clasificación de los adverbios sería:
26 R.H. Thomason-R.C. Stalnaker, «A semantic theory of adverbs», Linguistic Inquiry IV, 2
(1973) pp. 195-220.
27 J. Bellert, «On semantic and distributional properties of sentential adverbs», Linguistic Inquiry
VIII, 2 (1977) , pp. 337-351; R.S. Jakendoff, Semantic interpretation in Generative Grammar,
Cambridge-Massachussets, 1972.
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Pmanner = VP Adverbs
Psubject = Subject-oriented Adverbs
Pspeaker = Speaker-oriented Adverbs
Centrándose en las conclusiones de Bellert, en lo que a nuestro intento se refiere,
hay dos grupos muy generales de adverbios:
—Los «sentence alverbs» que afectan a toda la frase. En este grupo entrarían, con al-
gunas excepciones, los Psubject y los Pspeaker de Jackendoff y Bellert.
—Los «predicate adverbs» que afectan sólo al predicado. Serían los Pmanner de Jac-
kendoff y Bellert.
Si en todas las ideas anteriores S. Salor se muestra fiel deudor de los autores men-
cionados, es en la aplicación de tales ideas a un adverbio latiño (sic) donde radica el
logro personal del autor: a ello dedica una parte de su estudio bajo el título El «sic»
latino en función de DISJUNT0'.
Se trata de aplicar al caso del adverbio sic (o cualquier sustituto del mismo, co-
mo ita, eo modo, etc.) los criterios utilizados para determinar si funciona o no como
DISJUNTO, es decir, como «sentence-adverb». El primer criterio aplicado por S.
Salor es el propuesto por Greenbraum", aceptado como ŭnicamente válido por
Pinkster, e identificado en gran medida con el criterio 4• 0 de Thomason y Stalnaker:
la posibilidad de parafrasear el adverbio
—ya con el adjetivo de la misma raíz más c6pula (certe = certum est + «subject
complement»)
—ya con el verbo facere y el adverbio en cuestión más la frase correspondiente (stulte
= stulte fecit quod + S)
—ya con el verbo dicere, introducido por ut, y el adverbio en cuestión (breuiter = ut
breuiter dicam).
De todo lo anterior propone el autor ejemplos de autores latinos, con la paráfrasis
correspondiente.
En segundo lugar, echa mano S. Salor del criterio propuesto en primera posi-
ción por Thomason y Stalnaker: sólo los ntpdificadores de frase pueden producir
contextos opacos en las frases en las que aparece. Esto afirma S. Salor al respecto:
«Pues bien, lo mismo ocurre con sic y con «así» en castellano; tengamos la frase
«murió a hierro. Así mueren los traidores»; es una frase que puede ser considerada
como verdadera. Pero supongamos una persona X, de la que sabemos que no es un
traidor; puede ocurrir que, en el caso concreto de esa persona la frase «así murió X»
sea falsa, es decir, produzca un contexto opaco».
También las condiciones del criterio 3.° de Thomason y Stalnaker, segŭn S.
28 E. Sánchez Salor, op. cit., pp. 25 ss.
29 S. Greenbaum, Studies in English adverbial usage, London, 1969.
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Salor, parecen afectar al adverbio sic. De esa manera aduce un texto de Livio (Sic
nihil certius est quam unum hominem nobis cunctando rem restituisse)»en el que el
sic tiene dentro de su alcance a certius est y este giro equivale a certe en función de
DISJUNTO; luego sic es también un DISJUNTO que modifica a toda la oración.
Este criterio es ampliado por S. Salor en el siguiente sentido: si un adverbio tiene
dentro de su alcance a un predicado del cual depende a su vez toda una frase, ese ad-
verbio es modificador de todo el conjunto y consiguientemente es un DISJUNTO.
Hay otros criterios no recogidos por Thomason y Stalnaker, si en cambio por
Pinkster, que sirven para comprobar si un adverbio es «sentence-adverb» o no. As1
el siguiente: Si en la respuesta a una interrogativa modal total aparece un adverbio,
hay que pensar que ese adverbio responde a toda la frase y no a un elemento de la
misma; es decir, se trata de un DISJUNTO.
Aunque, como afirma S. Salor, la carencia o escasez de ejemplos en lengua lati-
na —no hay en latin adverbios que traduzcan exactamente el «si» y «no»
castellanos— hace que disminuya la utilidad del criterio, sin embargo si se pueden
encontrar casos en que sic aparece como respuesta a interrogativas modales.totales
(Sicine me spernis? —Sic ago").
Hay, por ŭltimo, segŭn S. Salor, otro criterio de distribución sintáctica que pa-
rece indicar que el adverbio sic es reahnente un DISJUNTO. Se trata de la distribu-
ción en que aparece el sic en anáfora: sic...sic...sic... Aporta el autor ejemplos de tal
distribución, donde el adverbio sic parece afectar a la oración completa.
Por la aplicación de tales crieterios a la realidad del adverbio latino sic, S. Salor
concluye que tal adverbio funciona como DISJUNTO.
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